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Resumen: En los últimos años la puesta en marcha de varios proyectos de investigación nos ha permitido abordar el estu-
dio de las primeras evidencias agrícolas en la Península Ibérica y el norte de Marruecos. El estudio carpológico y el análi-
sis traceológico del utillaje lítico, en relación a la cronología de los yacimientos, son los temas tratados en este trabajo. Los
resultados de tales análisis deben permitirnos hablar en un futuro próximo del origen del Neolítico en el occidente medi-
terráneo cuando el número de yacimientos estudiados aumente. 
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Abstract: During the last years different research projects are allowing us to study the earliest farming evidences in the Iberian Penin-
sula and Northern Morocco. The analyses of plant macroremains and use wear of lithic tools, in relation to the chronology of the
sites, are the subjects we deal with in this paper. When the number of studied sites increases in the near future the analyses will
allow us to address the origin of the Neolithic in the Western Mediterranean.
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hasta el momento en relación a los útiles de siega emple-
ados por las primeras comunidades neolíticas que se asen-
taron hacia el 5500-5200 cal BC a ambos lados del Es-
trecho. El análisis de la morfología de las hoces,
conociendo la manera cómo estaban enmangadas y su
vinculación a los cereales que eran explotados, ha sido el
hilo conductor que nos ha permitido plantear determi-
nadas hipótesis sobre los inicios del Neolítico en la Pe-
nínsula Ibérica.
Nuestro interés sobre esta zona nace de la hipótesis de
que pudo haber una neolitización del sur peninsular
desde el norte de África, con sucesivos contactos bila-
terales, sobre la base de la información arqueológica y
cronométrica (Manen et al. 2007; Bernabeu et al. 2009;
Gibaja y Carvalho 2009, 2010; Carvalho 2010; Car-
valho y Gibaja, en prensa). Es decir, aunque no des-
echamos la posibilidad de que los protagonistas del
proceso de neolitización hubieran llegado por cabotaje
al Mediterráneo ibérico desde las costas italianas, a tra-
vés del sudeste francés, tampoco hay que obviar la hi-
pótesis, abandonada sin embargo desde los años 50, de
movimientos de población e ideas llegadas y transmi-
tidas a lo largo del norte de África y/o a través de con-
tactos con poblaciones neolíticas procedentes de Cala-
bria y las islas italianas de Sicilia, Cerdeña y/o
Pantelleria vía Túnez (Daugas et al. 2008; Mulazzani et
al. 2010). Un proceso en el que sin duda se debe tener
muy en cuenta el papel que debieron jugar las comu-
nidades nativas de cazadores-recolectores.
Volver a dirigir la atención al norte de África sobre su pro-
tagonismo en el proceso de neolitización de la Península
Ibérica es una actitud reciente como se aprecia en las ex-
cavaciones realizadas por diversos investigadores en Ma-
rruecos y en los territorios españoles del norte de África
(Ceuta y Melilla), así como en el estudio, revisión y com-
paración de materiales documentados en contextos ar-
queológicos hallados a ambos lados del Estrecho de Gi-
braltar (Linstädter 2003, 2008, 2010; Ramos et al. 2010;
Rojo et al. 2010). Dicha atención sin embargo parece ha-
ber calado en los últimos años en la comunidad científica
como se refleja, no sólo en las palabras de investigadores
como J. Bernabeu al hablar de “Su llegada a la Península
Ibérica exige la participación del norte de África” (Ber-
nabeu et al. 2009: 91), sino también en la asistencia de
arqueólogos marroquíes como el Dr. A. El-Idrissi al con-
greso “Redes del Neolítico”. 
En todo caso, como éste no es el tema vertebrador de este
artículo, para una mayor información sobre dicho debate
remitimos al lector a los trabajos citados. La cuestión que
nos ocupa son los instrumentos de siega y los cereales ex-
plotados con relación a esa expansión del Neolítico por
el Mediterráneo occidental.
Hasta hace bien poco, los estudios sobre la función de
los instrumentos líticos en contextos neolíticos eran casi
inexistentes, tanto es así que prácticamente hasta el pri-
mer congreso del Neolítico de la Península Ibérica no
teníamos referencias de trabajos realizados sobre esta te-
mática. En dicho congreso se presentaron dos comu-
nicaciones sobre contextos neolíticos andaluces: Cueva
del Toro y Murciélagos de Zuheros (Ibáñez y González
1996; Rodríguez et al. 1996).
Estos primeros análisis traceológicos fueron el prelu-
dio de un conjunto de trabajos llevados a cabo por dis-
tintos investigadores/as españoles en yacimientos ne-
olíticos del sur peninsular (Gibaja et al. 2002; Gibaja
y Carvalho 2004; Clemente y García 2007; Ibáñez et
al. 2008; Ramos et al. 2008; Gibaja 2010; Gibaja y
Cerrillo 2010). Tales estudios han ofrecido una in-
formación de inestimable valor sobre las actividades
llevadas a cabo en los asentamientos y datos relevan-
tes sobre el origen del Neolítico, en tanto que hacen
referencia a los instrumentos empleados por parte de
las primeras comunidades agricultoras-pastoras que
ocuparon el sur y este peninsular, así como la costa del
noroeste de África. 
Sin embargo, podemos catalogar estos análisis como he-
terogéneos, si valoramos el tipo de yacimiento estu-
diado, su cronología, la cantidad de material trabajado
o el grado de preservación del utillaje. 
Los yacimientos que se han estudiado, y que forman
parte de este trabajo, pertenecen exclusivamente a
contextos del Neolítico antiguo y medio (entre fina-
les del VI y el IV milenio cal BC). No obstante, es im-
portante especificar que tal determinación cronológica
se ha realizado mediante la datación de muestras de
naturaleza diferente, con los problemas que ello su-
pone a nivel de validación y comparación. En algunos
incluso la cronología relativa se ha establecido sobre
la base de la morfología cerámica. 
Tomando en consideración la ubicación geográfica de
los yacimientos, cabe decir que se han estudiado los si-
guientes yacimientos (fig. 1):
- Andalucía Oriental: Cueva del Toro (Antequera),
Murciélagos de Zuheros (Zuheros), Cabecicos Ne-
gros (Vera), Cueva de Nerja (Nerja), Castillo de
Doña Mencia (Córdoba) y Bajondillo (Torremoli-
nos). 
- Andalucía Occidental: la Esparragosa y La Mesa
(ambos en Chiclana de la Frontera). 
- Extremadura española: los Barruecos (Malpartida de
Cáceres). 
- Alentejo: Valada do Mato (Évora). 
- Algarve: Vale Santo I (Vila do Bipo).
- Noroeste de África: Benzú (Ceuta), Zafrín (Islas
Chafarinas, Melilla), Ifri Oudadane y Hassi
Ouenzga (Este del Rif, Marruecos). 
Las primeras hoces neolíticas del sur peninsular
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La distribución de los yacimientos permite observar cier-
tas lagunas de información, a menudo relacionadas con
la escasez de excavaciones efectuadas recientemente. Es el
caso de los pocos estudios traceológicos realizados en
contextos marroquíes, en el Algarve y Alentejo portugués
o en la Extremadura española. 
En varios de estos yacimientos sin embargo no hemos do-
cumentado hoces líticas, con lo cual el número de contex-
tos referenciados en relación al tema aquí tratado se reduce
ligeramente. Las razones de esta ausencia han podido ser:
- El escaso número de piezas. En ciertos yacimientos
como los Barruecos o Benzú no hay más de una vein-
tena de soportes documentados, lo que reduce enor-
memente las posibilidades de encontrar hoces.
- La deficiente conservación. En los yacimientos portu-
gueses del Algarve (Vale Santo I) el material está muy
alterado, por lo que ha sido imposible hacer un diag-
nóstico preciso de las huellas de utilización.
- La no-utilización de hoces líticas en el proceso de siega
y/o en las actividades realizadas en el asentamiento. Ésta
es una de las cuestiones a valorar en aquellos yaci-
mientos donde, habiendo constancia del cultivo de ce-
real, no hemos documentado por el momento hoces
(López et al. 2010). Los casos más representativos se-
rían los yacimientos de Ifri Oudadane (Marruecos) y el
de Zafrín (Islas Chafarinas). Son asentamientos que por
su localización difícilmente pudo haber tareas agrícolas:
en Ifri Oudadane porque es un corral que está ubicado
al final de un barranco, frente a la orilla del mar y Za-
frín porque está actualmente en un islote en cuyos sue-
los difícilmente se podía cultivar.
El utillaje lítico analizado en el resto de yacimientos nos
ha permitido registrar un conjunto de hoces que tienen
habitualmente las mismas características morfológicas y
huellas de uso similares. En efecto, en el ámbito morfo-
lógico las piezas seleccionadas para formar parte de hoces
suelen ser láminas de sílex de reducido tamaño (entre 25-
40 mm), a menudo fragmentadas por las partes distales
y/o proximales. 
La fracturación de los soportes tiene por objetivo la aco-
modación de la pieza al mango y su alineación simétrica
con el resto de piezas insertadas en la hoz. Es importante
tal simetría pues de lo contrario es fácil que las piezas que
más sobresalen del mango estén expuestas a que se des-
prendan durante la siega por haber un mayor contacto
con ellas. Además, es importante que los soportes tengan
espesores similares para no tener que modificar la ranura
donde se insertan las piezas cada vez que se introduce una,
ya sea durante la realización inicial de la hoz, ya sea du-
rante su reparación a través de la reposición de láminas
nuevas en aquellos lugares donde por distintos motivos se
han desprendido o extraído las primeras: por la merma en
la efectividad del filo, por haberse perdido durante el pro-
ceso de siega, por haberse fracturado, etc.
La metodología de análisis funcional aplicada ha sido am-
pliamente descrita en otras publicaciones a las que direc-
tamente remitimos (p.e., Keeley 1980; Vaughan 1985;
González e Ibáñez 1994; Juel Jensen 1994; Gassin 1996).
En diversos trabajos previos hemos desarrollado el tema de
la metodología específica para el estudio de los elementos
de hoz neolíticos (Gibaja 2008; Ibáñez et al. 2008).
FIGURA 1. Localización de los yacimientos sobre los que se ha
estudiado el utillaje lítico: 1. Cabecicos Negros, 2. Cueva de Nerja,
3. Bajondillo, 4. La Esparragosa, 5. La Mesa, 6. Vale Santo I, 
7. Castillejos de Montefrío, 8. Cueva de los Murciélagos de
Zuheros, 9. Castillo de Doña Mencia, 10. Cueva del Toro, 
11. Valada do Mato, 12. Cortiçois, 13. Los Barruecos, 14. Benzú,
15. Zafrín, 16. Ifri Oudadane, 17. Hassi Ouenzga.
FIGURA 2. Hoces líticas de Murciélagos de Zuheros y Bajondillo
con inserción diagonal en base a la distribución del pulido en la
superficie. 
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El análisis macro y microscópico de los filos de estas pie-
zas empleadas en la siega de los cereales nos ha permitido
definir un conjunto de peculiaridades: el pulido es com-
pacto, la trama cerrada y la topografía lisa. Aparecen
puntualmente estrías y componentes lineales que definen
un movimiento longitudinal de corte. Según demuestra
nuestra experimentación, la cantidad de estrías se rela-
ciona con la altura del corte de los tallos de cereales, ge-
nerando pulidos algo más estriados y abrasivos cuando la
siega de cereales se realiza a ras de suelo. En el utillaje ana-
lizado de los yacimientos andaluces y portugueses se
aprecian escasas estrías, lo que indica un contacto limitado
del elemento lítico con el sedimento. 
Por consiguiente, estas hoces líticas estarían reflejando una
siega en la que el corte de los tallos no se realiza cerca del
suelo. Ello implica que no había un aprovechamiento de
la longitud máxima de los tallos, quizás porque no los ne-
cesitaban para otros fines (techados de casas, cestería,
etc.), quizás porque al ser de por sí muy largos no era ne-
cesario cortarlos a ras de suelo. 
Las piezas lustradas presentan siempre una distribución
del pulido en diagonal a lo largo de uno de los filos,
como resultado de su inserción ligeramente oblicua al
vástago (fig. 2). Dado el reducido tamaño de los soportes
laminares con huellas de cereal, podemos suponer que
se alineaban formando un filo dentado. Es posible que
estas hoces tuvieran una morfología curva, si nos ate-
nemos al dibujo de la hoz de Murciélagos de Abuñol, en
Granada, realizado por uno de los testigos del hallazgo
(Góngora 1868, citado en Vayson 1918-19).
En aquellos casos en los que sólo se conservan peque-
ños fragmentos de láminas, no siempre ha sido posible
definir cómo estaban enmangados en base a la distri-
bución del pulido en el filo. Un buen ejemplo de ello
son los dos pequeños fragmentos de hoces (19 y 22
mm, respectivamente) documentados en el asenta-
miento luso de Valada do Mato. Ha sido imposible de-
terminar su modo de inserción a la hoz debido a su re-
ducido tamaño y a la presencia una banda pulida
ligeramente desarrollada.
El registro carpológico del Neolítico peninsular es muy
desigual y presenta tanto lagunas de ámbito geográfico
como cronológico. Desde un punto de vista territorial la
mayor parte de los datos provienen de la costa medite-
rránea, principalmente de Cataluña y del País Valen-
ciano. De la mitad sur únicamente contamos con datos
de Andalucía Oriental, mientras que del interior penin-
sular el conocimiento es mucho más limitado y se reduce
a la mitad norte. Igualmente puntuales son los datos de
la franja cantábrica.
El momento para el que contamos con más información
es, con todo, la fase inicial. Los primeros restos proceden
de los yacimientos valencianos (Mas d’Is, Abric de la Fal-
guera, Cova de l’Or y Cova de Les Cendres) (Buxó 1997;
Hopf 1966; Pérez Jordà 2005) con fechas que se ubican
en la mitad del VI milenio. Mientras que el resto de da-
tos corresponden ya a la segunda mitad y a los inicios del
V milenio. Para este momento contamos además con los
datos de los yacimientos catalanes (Can Sadurní y La
Draga) (Buxó 1997; Buxó et al. 2000; Antolín 2008), los
andaluces (Los Castillejos, Cueva de Los Murciélagos de
Zuheros, Cueva de los Mármoles, Abrigo del Hostal Gua-
dalupe, Abrigo de Roca Chica, Cueva de Bajondillo y
Cueva del Toro) (Buxó 1997; Peña-Chocarro 1999; Ro-
vira 2007; Peña-Chocarro y Zapata 2010), los del Valle de
Ambrona (La Lámpara y la Revilla) (Stika 2005) y del alto
Valle del Ebro (Los Cascajos) (Peña-Chocarro et al. 2005).
En todas las áreas los cereales constituyen la base agraria
de estas comunidades, pero se observan diferencias tanto
en lo que afecta a las especies presentes en cada uno de los
territorios, como en los grupos de cultivos que se des-
arrollan. Así, la cerealicultura de la costa mediterránea y
de Andalucía se basa fundamentalmente en los trigos
desnudos y en la cebada desnuda, mientras que los trigos
vestidos tienen un peso desigual en estos territorios siendo
en Andalucía un cultivo marginal, y presentando en el
País Valenciano unas frecuencias destacadas. Por el con-
trario, su papel es importante en el interior peninsular, es-
pecialmente en el norte, junto a la cebada vestida. 
En el caso de las leguminosas, las encontramos bien re-
presentadas en la costa mediterránea y en Andalucía.
Existe, además, otro grupo de posibles cultivos entre los
que se encuentran la adormidera y el lino que sólo se de-
tectan en el interior peninsular y en la parte norte de An-
dalucía. En la franja costera mediterránea, incluida la an-
daluza, éstos no se han detectado por el momento.
Con toda la prudencia que se debe tener ante la parque-
dad del registro actual, la información disponible nos per-
miten proponer la existencia de, al menos, dos grandes
bloques: uno caracterizado por el cultivo de cereales des-
nudos y de leguminosas, que caracterizaría al sur y al este
de la Península Ibérica, y un segundo, más restringido a
la zona norte y a los yacimientos de la meseta norte, en
el que los cereales vestidos predominan. Al mismo tiempo,
la presencia de otros posibles cultivos como el del lino y
el de la adormidera podrían estar indicando la existencia
de influencias entre los territorios ubicados al norte y al
sur de la Meseta.
La información disponible para el resto del V milenio es
muy reducida limitándose a datos, en general, muy po-
bres del país Valenciano (Pérez Jordà 2005), otros de
Andalucía como los procedentes de los momentos fina-
les de Los Castillejos (Rovira 2007) y los de la fase IIIb de
El Toro (Buxó 1997), mientras que en el interior penin-
sular se carece de información y en el Cantábrico sólo se
conoce la Cueva del Mirón (Peña-Chocarro et al. 2005).
El registro carpológico
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En general, se observa una caída de los porcentajes de los
trigos vestidos, de forma que trigos desnudos y cebada
desnuda se consolidan como los elementos base de la eco-
nomía agraria. La ausencia de referencias para el interior
peninsular impide constatar el predominio de los trigos
y de la cebada vestida como en fases anteriores. En el in-
terior de Andalucía se mantiene, e incluso se incrementa,
la presencia del lino y posiblemente de la adormidera. 
Las hoces de la Península Ibérica
Perspectivas de futuro
Es difícil hacer una valoración de la morfología de las ho-
ces del resto de la Península si tenemos en cuenta los va-
cíos de información que existen de algunas provincias.
Afortunadamente, esta situación que era crítica hace po-
cos años, está cambiando gracias a la implicación de nu-
merosos/as especialistas en el marco de diversos proyec-
tos de investigación. Tanto es así, que actualmente no
tenemos información de Galicia, Asturias, Aragón, Cas-
tilla-La Mancha, Murcia y Extremadura. Estos vacíos
deben ir solventándose en los próximos meses, ya que hay
investigadores/as que están estudiando actualmente al-
gunos yacimientos de estas comunidades. 
La situación es mucho más grave en Portugal y no por-
que no hayamos hecho un esfuerzo considerable en el aná-
lisis de numerosos yacimientos. El problema es que en los
contextos arqueológicos estudiados el material lítico ta-
llado está muy alterado y no ha sido posible diagnosticar
con seguridad piezas de hoz. Las únicas evidencias que te-
nemos hasta el momento proceden de los asentamientos
al aire libre de Valada do Mato (Alentejo) y Cortições (Ri-
batejo), este último todavía inédito.  
En todo caso, queda mucho trabajo por hacer hasta tener
una imagen global sobre las primeras hoces neolíticas de
toda la Península Ibérica. 
En estos momentos la información que barajamos nos
indica que hay dos zonas claramente divergentes en la
morfología de esas primeras hoces neolíticas. Así, en
Andalucía, en las provincias meridionales de Portugal y
en el País Valenciano (yacimientos como Or, Sarsa o Mas
d’Is, todos ellos en Alicante), las hoces suelen ser rectas
o curvas con pequeñas láminas o fragmentos laminares
insertados ligeramente en diagonal (Ibáñez et al. 2008;
Gibaja et al. 2010).
Contrariamente, en el noreste peninsular, representado
hasta el momento por contextos neolíticos de Cataluña,
las hoces probablemente de morfología recta están con-
figuradas con la inserción paralela al mango de una o va-
rias láminas y ocasionalmente algunas lascas de sílex. Es-
tas láminas en ocasiones alcanzan los 60-80 mm. Son mu-
chos los yacimientos neolíticos catalanes ubicados
cronológicamente entre el 5300-3800 cal BC con este
tipo de hoces: La Draga, Cova del Frare, Bòbila Madu-
rell, Camí de Can Grau, Sant Pau del Camp, entre otros
(Gibaja 2000, 2002, 2003)2. 
En el asentamiento lacustre de la Draga documentamos
junto a las hoces rectas un tipo de hoz diferente en el que
una sola lámina de sílex de un tamaño considerable se in-
serta en diagonal a un mango recto que tiene un ramal
transversal al eje de la hoz y que sirve para aglutinar y re-
coger varios tallos a la vez antes de cortarlos con el filo
de la lámina. Este tipo de hoz, del que en la Draga te-
nemos varios mangos conservados y elaborados en dis-
tintas maderas, sólo las teníamos documentadas hasta
hace bien poco en yacimientos lacustres suizos y france-
ses de cronología más reciente. Y decimos, hasta hace
poco, puesto que también las hemos registrado en los
asentamientos de La Lámpara y La Revilla, ambos pró-
ximos geográficamente y situados en la provincia de So-
ria (Gibaja 2008).
Finalmente, no desechamos la posibilidad que también
existan áreas “frontera” en las que ambas tradiciones téc-
nicas vinculadas con la elaboración de las hoces se con-
juguen o se escalonen en el tiempo. Un caso paradigmá-
tico sería el de los Cascajos (Navarra) en el que las hoces
pertenecientes a los niveles más antiguos de la ocupación,
a lo largo del VI milenio cal BC, son similares a las del Sur
y Valencia, es decir curvas o rectas con pequeñas láminas
insertadas ligeramente en diagonal. En cambio, en los mo-
mentos más recientes, hacia el V milenio cal BC, las ho-
ces que hemos documentado son iguales a las del noreste
peninsular, de mangos rectos con los soportes laminares
ensartados en paralelo.
El ingente trabajo realizado hasta el momento nos ha per-
mitido tener una amplia visión de los tipos de hoces que
emplearon las primeras comunidades neolíticas que ocu-
paron la Península Ibérica hacia el 5500-5300 cal BC. A
este respecto, hemos documentado la presencia de tres tra-
diciones técnicas diferentes cuya variabilidad todavía no
hemos podido resolver: hoces con pequeñas láminas en-
mangadas ligeramente en diagonal formando dientes
(Andalucía, Valencia y centro de Portugal), hoces con lá-
minas de mayor tamaño y ocasionalmente lascas ensar-
tadas paralelamente al mango (Cataluña y sudeste de
Francia) y hoces con una lámina de un tamaño conside-
rable insertada en diagonal (las hemos registrado en ya-
2. Estas hoces son conocidas también en yacimientos franceses de Pro-
venza y el Languedoc: La Grotte Lombard, l’Abri Pendimoun, Le Ba-
ratin, la Grotte de l’Église supérieure, Giribaldi, Fontbrégoua o Chiris
(Gassin 1991, 1996; Gassin et al. 1997, 2010).
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cimientos concretos como la Draga (Girona) o la Lám-
para y La Revilla (ambos en Soria). 
Los datos carpológicos parecen indicar que efectivamente
hay ciertas disimilitudes geográficas y temporales en re-
lación no sólo al cultivo de cereales, leguminosas y otras
plantas como el lino o la adormidera, sino también a su
importancia en las actividades agrícolas. En este sentido,
si bien en la costa mediterránea y en Andalucía sobresale
el cultivo del trigo y la cebada desnuda, los trigos vesti-
dos también tienen un peso considerable en el País Va-
lenciano. Las leguminosas, están presentes tanto en An-
dalucía como en el País Valenciano pero están ausentes en
el interior y el norte peninsular.
Por otro lado, no debemos obviar tampoco la posibilidad
de que el uso de una u otra hoz esté ligado a dos tradi-
ciones técnicas distintas, quizás relacionadas con dos fo-
cos de origen diferentes (septentrional y meridional) en
la propagación de las primeras técnicas agrícolas en el Me-
diterráneo occidental, una vinculada con la expansión de
los grupos neolíticos por el norte del Mediterráneo y
otra por el sur, tal vez a través de las costas norteafricanas.
Esta última hipótesis coincidiría con la propuesta apun-
tada por parte de ciertos investigadores/as a inicios de este
artículo en la que nos recuerdan que no debemos descartar
la posibilidad de contactos entre comunidades asentadas
a ambos lados del Estrecho de Gibraltar y/o de una vía de
neolitización por el norte de Marruecos. 
Para tener un mayor conocimiento de estas cuestiones, se-
guiremos estudiando el utillaje neolítico de yacimientos
marroquíes, iniciaremos el análisis de materiales proce-
dentes de contextos del neolítico antiguo del sur de Ita-
lia y colaboraremos con otros traceólogos/as para abordar
la función de los instrumentos documentados en yaci-
mientos de Túnez. 
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